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中 ,值得引起注意的是 :近年来越来越多的企业出口产品遭遇美国“337 调
查”,而中国企业也正成为“337 调查”的主要攻击对象。在历史上 ,欧、日、
韩、中国台湾地区和大陆依次是美国“337 调查”的主要对象。来自美国国




际贸易委员会 (简称 ITC) 的资料显示 :该委员会 1993 —2000 年受理涉及
“337 条款”的 137 起案件中 ,中国台湾地区占了 41 起 ,为总数的 1/ 3 ,至
2001 年“337 调查”涉案的企业中 ,中国台湾地区仍居亚洲第一位。但
2002 —2003 年 ,中国大陆地区企业受到美国“337 调查”的数量已跃居亚洲
首位。① 1986 年美国 ITC 发起了第一起针对中国大陆地区出口产品的
“337 调查”。1986 —1995 年的 10 年时间内 ,美国对全球发起“337 调查”
143 起 ,涉及中国大陆地区的 3 起 ,约占 2 %。1996 —2004 年的 9 年时间内
美国对全球发起“337 调查”157 起 ,涉及中国大陆地区的 36 起 ,约占 23 %。
2002 年美国对全球发起“337 调查”17 起 ,涉及中国大陆地区的 5 起 ,约占
29 %。2003 年美国对全球发起“337 调查”18 起 ,涉及中国大陆地区的 8
起 ,约占 44 %。2004 年美国对全球发起“337 调查”26 起 ,涉及中国大陆地
区的 10 起 ,约占 42 %。2005 年美国对全球发起“337 调查”29 起 ,涉及中国
大陆地区的 9 起 ,约占 31 %。2006 年美国对全球发起“337 调查”34 起 ,涉
及中国大陆地区的 13 起 ,约占 38 %。截至 2007 年 5 月 25 日 ,美国国际贸
易委员会发起的“337 调查”中 ,涉及中国大陆地区的案件 ②共有 70 件 ,其
中 22 件尚在审理中。在 48 件已经结束的调查中 ,发布排除令的有 18 件 ,
占37. 5 % ,其中普遍排除令 9 件 ,有限排除令 9 件 ;原告撤诉的有 5 件 ,占
10. 4 % ;委员会发布不违反 337 条款裁决的有 7 件 ,占 14. 6 % ;以和解结案











牟燕根据美国国际贸易委员会官方网站 (http :/ / www. usitc. gov) 提供的资料
以及相关文献统计和整理。
李志军 :《美国对中国企业进行“337 调查”的基本情况、影响及对策措施》,载





发展趋势 :其一 ,调查案件数量呈上升趋势 ,针对中国大陆地区发动的“337





针对中国的三方面因素 :第一 ,美国对中国贸易逆差的客观存在 ,使贸易保
护主义的矛头指向中国。据美方统计 , 2004 年美方对中贸易赤字达到
1619. 78 亿美元 (中方统计 80217 亿美元) ,比 2001 年净增 789 亿美元 (中
方统计净增 522 亿美元) ;2005 年美国对华贸易赤字达到 2016 亿美元 (中
方统计 1147 亿美元) ,同比增长 2415 % ,大约占美国贸易逆差的 30 %。⑥













马锋 :《中国企业如何应对美国“337 调查”》,载《中国知识产权报》2006 年 10
月 25 日第 7 版。
唐晓云 :《美国单边贸易政策和中国贸易收益的风险》,载《世界经济与政治论
坛》2006 年第 6 期。
《美财长保尔森 :中国应加速采取措施 解决美中贸易逆差》, http :/ / www.




2004 年 10 月 ITC 就美国电池及手电筒生产巨头劲量控股公司及其旗下的
电池生产子公司起诉包括中国 7 家电池生产企业在内的 24 位被告关于无




一 ,要十分清醒地认识到我国应对美国“337”调查的严峻形势 ;第二 ,中国政
府和企业必须有备而战 ,积极地应对“337”调查。该案后 ,美国对中国企业
发动的“337 调查”并没有减少 ,相关案件的结果也不尽相同。因此 ,法律和
经济界人士预测 ,伴随着“中国制造”在世界舞台上的风光无限 ,发达国家同




第一 ,正如前面所言 ,近年来美国将“337 调查”的矛头指向中国大陆企
业是有其深刻的经济背景的 ,日益增长的美国“337 调查”与全球制造业正
逐步向我国转移以及我国外贸出口产品结构转型是有着密切关系的。在中




⑧ 本案经 ITC 审理 ,认定原告的“5464709 专利”的权利要求不符合美国《专利
法》第 112 条第 2 款的规定 ,因不具备确定性而无效 ,据此推翻了 ITC 行政法官布洛克
所作出的被告违反“337 条款”的初裁 , ITC 最终裁决被告没有违反“337 条款”而终止了
对被告进行的“337 调查”。随后 ,原告对 ITC 最终裁决不服而上诉至美国联邦巡回上
诉法院 ,上诉法院撤销了 ITC 的裁决 ,并发回 ITC 重审。经重审 , ITC 于 2007 年 2 月















战略和具体策略时 ,应当重视以下几方面的因素 :其一 ,强化知识产权保护
对技术创新的激励作用 ,以提升我国企业自主知识产权创新能力为长远发
展目标 ;其二 ,正视知识产权所具有的合法垄断属性 ,同时应采取措施制止












第二 ,遭遇“337 调查”诉讼时 ,要权衡利弊 ,积极应诉。对于中国的企
业来讲 ,无论“337 调查”是如何不合理 ,所采取的措施又是如何强权 ,但一
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254　 　
旦 ITC 立案调查 ,作为被告的中国企业是无法以不作为而阻止该调查的运































于原告来说 ,最终的结果也许是全盘皆输 ,专利权被宣告无效 ,“赔了夫人又
折兵”。2003 年 3 月 ,被称为中国机电产品“337 条款”第一案的针对温州万
盛和华美利两家公司发起的漏电保护插座的调查中 ,两家公司就是对起诉





年 7 月美国 ITC 行政法官初裁中国圣象集团等地板制造企业的“第 7 号锁
扣”不构成对美国 Unilin 公司的“486 专利”的侵权 ,被告在该“337 调查”中
胜诉。这与为应对该案 ,中国商务部、中国林产工业协会对此案给予高度重
视 ,并在全国范围内进行诉讼代理招标而选定合适的代理律师事务所 ,组成
中美律师工作团队进行积极应诉 ,是关系密切的。λυ 当然 ,这也给我国的律
师服务业提出了一个新的业务拓展机遇和挑战 ,对国内律师事务所的专业
分工及业务拓展有一定的启发。




争 ,一方面可以降低每个企业的应诉成本 ,分散风险 ,免被对手各个击破 ,同








学版) 2004 年第 4 期。
马锋 :《中国企业如何应对美国“337 调查”》,载《中国知识产权报》2006 年 10












再就其他项知识产权主张而另行提起“337 调查”,或者换取原告向 ITC 行
政法官提出动议 ,以其已知被告已经停止生产和向美国进口被诉侵权的产
品为由 ,终止针对其他知识产权而提起的“337 调查”。





也曾经是美国“337 调查”的重击对象。20 世纪 90 年代后 ,日本企业开始直
面美国企业界的各种知识产权挑战 ,其中包括“337 调查”。现在日本企业














其一 ,团结相关产业的中国企业集体应对 ,这主要是由于“337 调查”所
针对的进口产品往往不是单一的某一企业的产品 ,而是往往针对来自某一



















λω 周孜冶等 :《中国企业如何应对美国关税法 337 条款调查》,载《标准与知识产





人”转变为积极的干预者。λξ 因此 ,在包括应对“337 调查”在内的知识产权
战略和具体措施的制定和实施中 ,政府应当成为战略制定者和战略实施的
主导者。













第三 ,作为 W TO 的成员国 ,我国应积极利用多边或双边争议解决体
制 ,对美国“337 条款”的歧视性贸易行为进行抗争。其一 ,通过政府间的双
边磋商或对话以及所达成的协定或谅解备忘录 ,在整体上就降低和解决中
国企业遭遇“337 调查”形成共识 ,从而制约美国频繁地将中国出口企业列




吴汉东 :《中国知识产权的国际战略选择与国内战略安排》,http :/ / www. cf2





国“337 条款”发挥效力的解决方案。在必要的时候可以按照 W TO 有关协
定的规定提出解决争端的申诉。λζ 其三 ,构建“中国版的 337 调查”制度 ,创
设针对外国企业知识产权侵权行为的进口救济措施。此前 ,日本在疲于应
付美国“337 调查”时 ,由政府出面 ,也设立了类似美国 ITC 的对应机构 ,建
立了“日本版的 337 调查”机制 ,这种对等机制为日本本土企业撑开了保护
大伞。λ{ 日本政府应对“337 调查”的这种思路无疑是值得我们借鉴的 ,我
国现行的《对外贸易法》第 29 条规定 :“国家依照有关知识产权的法律、行政
法规 ,保护与对外贸易有关的知识产权。进口货物侵犯知识产权 ,并危害对
外贸易秩序的 ,国务院对外贸易主管部门可以采取在一定期限内禁止侵权















虽然美国在 1994 年的《乌拉圭回合协议法》中对“337 条款”进行了修改 ,但是
关于美国“337 条款”是否符合 TRIPs 协议的规定 ,是否与美国承担的 WTO 下的义务
相一致 ,国际上存在诸多评论 ,国内学者对此也表示关注。目前学界对此未形成统一的
认识 ,欧共体、加拿大、日本政府与美国进行的磋商也没有产生一个双方可以接受的解
决方案或达成对外公布的和解 ,WTO 也未为此成立专家小组。但是 ,美国“337 条款”
与 TRIPs 协议中相关内容的不协调已经明显化。
肖黎明 :《中国版 337 调查何时出炉》,载《法制日报》2005 年 5 月 24 日第 11
版。
